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Odrzivi razvoj se u sistemu vaspitanja i obrazovanja pojavio kao novi
diskurs koji je doveo do pomeranja obrazovno-teorijskih ideja i intencija koje su
se u Skoli reflektovale u promisljanju novih meduljudskih odnosa i novih odnosa
izmedu ¢oveka i prirode. Interkulturalno obrzovanje u sastavu svog kurikuluma
sadrzi i ciljeve odrzivog razvoja najvise kroz usmerenost na razvijanje aktivnog i
odgovornog odnosa prema drugim ljudima, Zivotnoj sredini uz uzimanje u obzir i
perspektive buducnosti. Razvojem ovih ciljeva i ishoda program interkulturalnog
obrazovanja putem medupredmetnih tema, medupredmetnih oblasti kao i putem
aktivnosti interkulturalnog ucenja, obrazovanje ucenika usmerava na zivot i
rad u savremenom drustvu pred kojim se postavlja zahtev da postane odrzivo.
Poslednjih godina, u utemeljenjima interkulturalnog obrazovanja i ucenja uvida
se da interdisciplinarnost nije dovoljna, tako da se razmislja o pojacavanju
ove premise i njenom priblizavanju ka transdisciplinarnosti. Polazimo od toga
da interkulturalno obrazovanje svoje centralno uporiste nalazi izvan nau¢nog
sistema jedne discipline i da reflektuje transdisciplinarnu usmerenost ka nauci o
odrzivosti. Razvojem odrzive perspektive interkulturalnog obrazovanja jaca se
odgovornost mladih prema sredini koja ih okruzuje kao i njihovo osves¢ivanje
da ostanu na visini zahteva vremena u kome zive i koji izazove transformisanja
vide u obracunu sa krizom vrednosti u meduljudskim odnosima i ophodenju
prema okolini.
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Intercultural education from the discourse of sustainable development

Sustainable development appeared in the system of upbringing and education
as anew discourse that led to a shift in educational-theoretical ideas and intentions
that were reflected in the school in thinking about new interpersonal relationships
and new relationships between man and nature. Intercultural education as part
of its curriculum includes the goals of sustainable development, mainly through
the focus on developing an active and responsible relationship towards other
people, the environment, while also taking into account the perspective of the
future. By developing these goals and outcomes, the program of intercultural
education through cross-curricular topics, cross-curricular areas as well as
through intercultural learning activities, directs students‘ education to life and
work in modern society, which is faced with the demand to become sustainable.
In recent years, in the foundations of intercultural education and learning, it
has been realized that interdisciplinarity is not enough, so they are thinking
about strengthening this premise and bringing it closer to transdisciplinarity. We
start from the fact that intercultural education finds its central foothold outside
the scientific system of one discipline and that it reflects the transdisciplinary
focus of sustainability science. The development of a sustainable perspective of
intercultural education strengthens the responsibility of young people towards
the environment that surrounds them, as well as their awareness to stay up to
the demands of the times in which they live and who see the challenges of
transformation in dealing with the crisis of values in interpersonal relationships
and treatment of the environment.

Keywords: intercultural education, intercultural learning, sustainable
development, sustainability, transdisciplinarity

1. Uvod

Razvoj ljudske civilizacije markiran je agresivnom
ekspanzionistickom ekonomskom politikom, snaznom upotrebom
vojne-tehnicke-nau¢ne moci, egocentri¢no-utilitaristickim
odnosom prema prirodi ali 1 prema drugim ljudima 1 kulturi,
porastom stanovniStva, rastu¢im jazom izmedu bogatih i
siromasnih. Kako je danas prisutno intenzivno troSenje prostora
1 resursa, koji su ve¢ dostigli svoje granice izdrzljivosti, dalji rast
1 razvoj mora da bude usmeren prema okolini, u ravnotezi sa
njom 1 njenim zakonitostima, da bude odrZiv. 1zraz odrZivi razvoj
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(nem. Nachhaltige Entwicklung ili eng. Sustainable Development)
pledira trajno moguci razvoj, uskladen, usmeren prema okolini,
kontinuiran i uravnotezen.

U poslednjoj deceniji proSlog veka malo je reci koje su toliko
uticale na teoriju i praksu planiranja i usmeravanja drustvenog i
ljudskog razvoja, na ekolosko-envajronmentalnu teoriju i praksu,
ali 1 na druge prirodne i humanisticke nauke, kao $to je odrZivi
prilikama i povodima ide gotovo do pomodnosti, tako da je
danas (narocito u prirodnim i ekonomskim naukama) svojevrsna
postapalica. Da li je re¢ o novoj paradigmi, civilizacijskoj promeni
ili ,,zaokretu”, ili mozda o neCem starom u novom obliku?

U jednoj ravni ovaj koncept predstavlja krunu viSedecenijskih
kontroverzi i rasprava o znacenju, smislu, sadrzaju i drugim
vaznim aspektima druStvenog razvoja; u drugoj, on je najnovija
faza u konceptualizaciji problema zastite Zivotne sredine (ili nova
interpretacija starih problema, mahom do sada nereSenih), zaklon
od pristupa koji se smatraju prevazidenima, ali i novo definisanje
glavnih, ljudskih i1 drustvenih problema epohe. U osnovnoj ravni
ovog koncepta dva momenta su dovela do drugacijeg promisljanja,
ali 1 zaoStravanja globalnog odnosa prema civilizacijskim
problemima: nereSenost ekoloSkih problema koji su doveli u pitanje
sam smisao drusStvenog razvoja i opstanak ljudi i kao nikada do
sada zabeleZen jaz izmedu nerazvijenih i razvijenih zemalja. Sve
ovo izazvalo je i da tenzija u meduljudskim odnosima i relacijama
izmedu razli¢itih kultura, postane snaznija, agresivnija.

Izazovi sa kojima se druStvo danas suofava nisu samo
ekonomske, socijalne, ekoloske prirode, nego obuhvataju i
vrednosti koje su povezane sa razvojem dru$tva, znanjem, mirom,
kreativnosc¢u... Odnos izmedu kulture 1 odrzivog razvoja je dvojak:
prvo razvoj samog kulturnog sektora (naslede, kreativnost, kulturni
turizam, zanati 1 sl.) i drugo, osiguravanje da kultura ima svoje
zasluzeno mesto u svim javnim politikama, a najpre u onim koje
se odnose na obrazovanje, ekonomiju, komunikaciju, socijalnu
koheziju, medunarodnu saradnju (UCLA 2010).
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2. Koncept odrzivog razvoja i odrzivosti

Generalna skupsStina UN sazvala je 1983. godine Svetsku
komisiju koja je ve¢ 1987. godine prezentovala ideju odrzivog
razvoja (Sustainable development) u okviru dokumenta ,, Nasa
zajednicka buducnost” (,,Our Common Future*). Dokument je
postao poznatiji pod nazivom ,,Bruntland izvestaj” (po tadasnjoj
premijerki Norveske Gro Harlem Bruntland, koja je predsedavala
Generalnoj skupstini). Ovaj izvestaj navodi da je odrzivi razvoj
,»razvoj kojiizlaziu susret potrebama sadasnjih generacija, pri ¢emu
se vodi racuna da zadovoljavanje potreba sadasnjih generacija ne
dovede u pitanje mogucnost buducih generacija da zadovolje svoje
potrebe” (World Commission on Environment and Development
1987).

Odrzivi razvoj moze se analizirati iz razli¢itih perspektiva, ali
sadasnji istorijski trenutak uslovljava, da ukoliko razmisljamo o
buducénosti, moramo formirati nedeljivi, snazni trougao ekologije,
ekonomije 1 obrazovanja koje ¢e reflektovati britku, kriticku
misao eticki 1 umno osve§c¢enih pojedinaca. Obrazovanje se tako
nalazi pred najve¢im izazovom trenutka bitisanja — preispitivanja
dogmatskog slepilatehnokratskeideologije, bezpovesne buduc¢nosti
ili etickog pristupa holistickom promisljanju ocovecenja coveka,
humanizacije prirode, negovanja kulturne meduzavisnosti i
povezanosti, najvise kroz dimenziju interkulturalnog obrazovanja
iucenja.

Pojam odrzivog razvoja izuzetno je fluidan, uslovljen i zavisan
od mnogih drustvenih promena, te stoga ne postoji njegova precizna
definicija nego se sa protokom vremena menja. Kao pocetna
odrednica znacajna je definicija sa kraja osamdesetih godina, kada
je o odrzivom razvoju tek krenula diskusija, ali je, ipak, tokom
vremena, nastala potreba dase pojam odrzivograzvojastandardizuje
1 da se sacini univerzalna lista ciljeva odrzivog razvoja. Za to je
zasluzna organizacija United Nations Development Programme
(UNDP). Ova organizacija prva je 2015. godine definisala 17 ciljeva,
odnosno klju¢nih komponenti za odrzivi razvoj (https:/www.undp.
org /sustainable-development-goals). Plan je, da ukoliko oni budu
uspesno realizovani i dostignuti, svet kakvim ga znamo, postane



M. Andevski, T. Dragojevi¢, J. Turudi¢ | 327

bolje mesto za zivot do 2030. godine. Organizacija UNDP smatra da
¢e vidno unapredenje u jednoj oblasti, pospesiti rast i razvoj druge
oblasti i stoga izdvaja sledece izazove koji ujedno predstavljaju
1 poziv na delovanje: svet bez siromastva i gladi, dobro zdravlje
ljudi, kvalitetno obrazovanje u smislu postizanja inkluzivnog i
kvalitetnog obrazovanja za sve ¢ime se snazi i potvrduje uverenje
da je obrazovanje jedno od najmo¢nijih sredstava za odrzivi razvoj,
koji obuhvata zaustavljanje svake diskriminacije Zena 1 devojaka.
Ovi ciljevi podrzani su i negovanjem odnosa coveka prema Zivotnoj
okolini i dalje obuhvataju: Cistu vodu, ¢istu energiju, dostojan rad
1 ekonomski rast, industriju, inovacije, infrastrukturu. Tezi se i1
smanjenju nejednakosti u prihodima (odnos bogatih 1 siromasnih),
odgovornoj potrosnji i proizvodnji. Alarmantne su i klimatske
promene sa uocljivim posledicama na zivot pod vodom, kao i
zivot na kopnu. Isti¢u se mir, pravda i jake institucije, medusobno
udruzivanje u ostvarivanju ciljeva. lako umrezeniji nego ikad, nas
svet je ipak, sve viSe podeljen. Neki regioni uZivaju mir, sigurnost
1 prosperitet, dok drugi padaju u naizgled beskrajne cikluse sukoba
1 nasilja. PoboljSanje pristupa tehnologiji i znanju, razmena ideja
1 podsticanje inovacija, koordinacija politike za pomo¢ zemljama
u razvoju, promovisanje investicija za najmanje razvijene, od
vitalnog su znacaja za odrzivi rast i razvoj.

U ciljudaseovih 17 taaka ostvariida se do 2030. godine ispune
planovi propisani strategijom, UNDP je pokrenuo umrezavanje
drzava i u razli¢itim delovima sveta kako bi se sa raznih strana
delovalo na ove izazove i1 poteskoce. Republika Srbija jedna je od
drzava koja ucestvuje u ostvarivanju ovih ciljeva. Kako ne postoji
univerzalna klasifikacija 1 generalizacija ciljeva odrzZivog razvoja,
postoji prostor za njihovo unapredivanje i nadogradivanje kako
elementima ekoloske i ekomomske odrzivosti tako 1 dimenzijom
socijalne 1 multikulturalne povezanosti koji obezbeduju da razvoj
bude kompatibilan kulturnim i tradicionalnim vrednostima ljudskih
zajednica 1 da doprinosi jaanju njihovog integriteta (Njegovan,
Demirovi¢, Radovi¢ 2015).

Ukoliko bi se zaista uspostavila zajednicka politika ,,svih
evropskihidrugihzemalja,bezdominacije odabranih,idejaodrzivog
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razvoja mogla bi da pruzi pozitivne rezultate, jer razvoj drustva ide
stalno uzlaznom lestvicom, pa svaki stepen na tom usponu moZze da
vodi ili ka vrhu, ili da se sa njega padne” (Pukanovi¢ 1996, 185).
U tom smislu, nasi autori naglaSavaju principe na kojima se temelji
ideja 1 zamisao odrzivog razvoja: predvidanju rizika, sprecavanju
uzroka, novom vrednovanju zivotne sredine, promeni nacina
ponasanja, promeni nacina potroS$nje i1 uspostavljanju potrebnih
demografskih institucija 1 procesa (Dukanovi¢ 1996). Pored ove
ekolosko-ekonomske dimenzije koncept ukljucuje i1 socijalnu i
kulturnu dimenziju: ideju socijalne pravednosti kao individualnog
zahteva za samoostvarenje i sre¢u u zivotu. Bez uzimanja u obzir
kako ekoloskih tako i socio-kulturnih dimenzija €¢ini se da nije
osiguran trajan ekonomski 1 drustveni razvoj (Andevski 2006).

U konceptu odrzivosti povezuju se objektivna, pragmaticna
razmisljanja (sigurnost temelja zivota 1 razvoja) sa etiCkim
principima. To je normativan, antropocentricni koncept sa
orijentacijom narazum, pravo na zivot, pravednost, samoodredenje,
univerzalnu odgovornost i partnerstvo u odnosu na bliznje i prirodu.
Odrednice koncepta odrzivosti su opSte prihva¢ene i mogu se naci
u vecini kultura, medutim, u kom obimu se realizuju i sprovode
u zivot, to je drugo pitanje. Radi se, dakle, o viziji jednog sveta u
kome se prirodni resursi obazrivo koriste i pravedno dele, u kome
se pravo na samoodredujuci, Coveka dostojan Zivot, povezuje sa
internacionalnim partnerstvom i odgovornos¢u. Radi se, ni manje
ni viSe, nego o sposobnosti za buducnost i za prezivljavanje
covecanstva i covecnosti-humanosti na planeti Zemlji.

Bitni ekoloski i razvojno politicki vode¢i principi 1 kriterijumi
odrzivog razvoja uvek se mogu dopuniti, izdiferencirati sa
drugacijom vaznoS¢u. Pretpostavlja se i tematizovanje u okviru
procesa obrazovanja, ali kako obrazovanje ima vlastitu logiku,
odrednice odrzivosti ne mozemo usko razumeti u vidu nekog
programa obrazovanja. Ovde je neophodno precizno promisljanje
konsekvenci odrzivog razvoja u procesu obrazovanja dece
i odraslih kako putem formalnih oblika, tako i u vidovima
neformalnog obrazovanja. SadaSnje ciljeve i praksu obrazovanja
mozemo evaluirati, koliko se implicite ili eksplicite odnose na
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ciljeve ideje odrzivosti, posebno na, jedan od vodecih, a to je
osposobljenost za buducnost. U kontekstu navedenog izdvajaju se:
princip pomirljivosti sa prirodom, ekonomska nosivost i trajnost,
socijalna pravednost, kulturni identitet, globalni zajednicki rad
(Reissmann 1998).

Ostvarivanje ciljeva odrzivog razvoja zahteva mnogo novih
investicija: u ljude, u tehnologiju, u novu infrastrukturu, u nove
obrazovne sisteme, zdravstvenu zastitu u sve Sto se tice izgradnje
,buduénosti kakvu zelimo” - Postavlja se pitanje: ko ¢e platiti
ostvarivanje ciljeva odrzivog razvoja, ko ¢e voditi aktivnosti
socijalnog karaktera u pravcu dugoroc¢ne dobrobiti ljudi i prirode?
(Praca, Paspalj, Paspalj 2017; Lay 2007).

3. Odrzivirazvoj—uzordrustvenograzvojasaimplikacijama
na obrazovanje

U nacionalnoj i internacionalnoj razvojnoj politici, sa ravni
Ujedinjenih nacija (UN), Svetske banke, Evropske unije, tesko da
postojeprojektiiprogramikojinisuformulisali zahtev zaodrzivoscu.
Ekoloska udruZenja, privredni preduzetnici, razne inicijative za
razvoj, prihvatili su pojam i prema njemu usmerili svoje koncepte i
razvojne programe. Sve vise je savetovanja i nau¢nih skupova koji
razmatraju doprinos vaspitanja i obrazovanja konstruktu odrzivog
razvoja, kao uzora druStvenog razvoja sa kojim bi se trebalo
identifikovati. Skoli i pedagozima se u okviru koncepta odrzivog
razvojadaje vaznauloga. Ako je moguce da se na trenutak odvojimo
od krajnje onespokojavajuéeg stanja u kojem se svet nalazi, da
se odvojimo od prevashodno nauc¢no-tehni¢ki usmerenog nacina
postojanja (i opstajanja) coveka na ovoj planeti, od voluntaristicki
usmerenog shvatanja ljudske subjektivnosti 1 zamislimo neku
humaniju buduénost za nasu planetu i njene stanovnike, tada se
susre¢emo sa nastojanjima UN da se putem koncepcije ljudskog
razvoja prevlada privredni i ekonomski aspekat zivota, a teziSte
stavi na eticke, kulturne i ekolo§ke momente. Program za razvoj
Ujedinjenih nacija (UNDP) je u svom prvom izveStaju Human
Development Report iz 1990. predlozio da
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...Jjudski boljitak treba smatrati ciljem razvitka. Razvojne
pokazatelje ne bi se smjelo ograniciti na prihod per capita, ve¢ bi
trebalo obuhvatiti i podatke o zdravlju (ukljucujuéi stope smrtnosti
dojencadi), prehrani, pristupu pitkoj vodi, obrazovanju i okolisu.
Treba uzeti u obzir 1 ravnopravnost i jednakost izmedu raznih
drustvenih skupina i izmedu spolova, te stupanj demokratske
participacije. Pojam trajnosti nadopunjuje pojam ljudskog razvitka
pri ¢emu je najvaznija dugorocna odrzivost razvojnog procesa,
poboljSanje zivotnog standarda buduéih narastaja te iskazivanje
poStovanja prema prirodnom okoliSu o kojem ovisi sav Zivot
(Delors 1998, 87).

Ovakvo odredenje razvoja predstavlja kontekst poimanja
smisla i sustine obrazovanja za 21. vek. Obrazovanje se smatra
»dijelom novog pristupa problemima, prema kojem ono nije tek
jedno od mnogih putova koji vode razvitku, ve¢ jedna od njegovih
sastavnica 1 najprecih ciljeva® (Delors 1998, 87). Obrazovanje
bi trebalo da osposobi ljudski rod za preuzimanje nadzora nad
vlastitim razvojem, da omoguc¢i svima, bez razlike, da ,,svoju
sudbinu uzmu u vlastite ruke kako bi mogli pridonijeti napretku
drustva u kojem Zzive, utemeljenjem razvitka na odgovornom
sudjelovanju pojedinaca i zajednica® (Delors 1998, 88).

S obzirom na ¢injenicu da se nagli privredni rast u kome Zivimo
»---viSe ne moZe smatrati idealnim spojem materijalnog napretka i
jednakosti, postovanja ljudskog Zivota i prirodnih resursa koje smo
obavezni ostaviti u naslede budu¢im narastajima” (Delors 1998,
15), dana$nje stanje nesigurnosti i neizvesnosti modernog ¢oveka
predstavlja ,,...zapravo kraj njegovog najludeg sna da sve moze
uzeti u svoje ruke i potpuno zagospodariti svojom sudbinom...”
(Puri¢ 2001, 105). Sa najvise ravni sveta, uobliceno u delovanju
UN, dolaze preporuke, apeli i predlozi za ljudski razvoj, za boljitak
¢itavog CovecCanstva. Nije 11 1 do sada ,,briga za opste blagostanje
covecanstva’bilausustinipokretackiilipak glavni€inilacmodernog
tehniCkog 1 nau¢nog razvitka, koji je u teznji da zadovolji potrebe,
(a negde i prohteve) svih ljudi i kultura, zavr§avao u nemilosrdnom
obracunu sa prirodom i njenim resursima. Mnogi humanitarni
programi i namere za ,,boljitkom” zavrSavali su nemilosrdnim
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gospodarenjem 1 iskoriS¢avanjem prirode, potkopavanjem temelja
zivota sadaSnjim i buduc¢im generacijama; a to sigurno ne mozemo
prihvatiti kao pozitivnu stranu svekolike brige i razvoja.

Poucen negativnim iskustvom, danas$nji ¢ovek sa oprezom
pristupa svim novim programima, pa i humanitarnim. Iza humanosti
Cesto se kriju prave namere koje u savrSenoj zajednici znanja
1 mo¢i izmicu kontroli 1 guraju ¢oveka da tehni¢kim izumima i
napravama unisStava prirodu uz istovremenu brigu za opSte dobro
i blagostanje. Ne krije li se mozda i u ideji odrzivog razvoja nova,
moderna socijalna utopija (koja ¢e poput niza drugih, ve¢ videnih
na pozornici istorije) ,,bez ikakvog kriticCkog podsecanja na veliki
grcki ideal ¢ovecnosti” (Puri¢ 2001, 83) kao zajednickog uzora i
pretecu, zavrsiti u licemernoj humanistickoj i pacifisti¢koj retorici
1 novom sredstvu za podjarmljivanje nemirnih 1 neposlusnih ljudi,
naroda, kultura? Otuda nije ni malo ¢udno §to se danas sa,,...raznih
strana otvoreno ukazuje na janusovsko lice modernog nauc¢nog
1 tehnickog napretka, pri ¢emu se naglasak sve viSe pomera ka
drugoj strani, onoj tamnoj i ruznoj, koja je nerazdvojni pratilac one
prve, bolje 1 lepse* (Puri¢ 2001, 86).

Istina je da Skola ne moZe biti zatvorena pred onim §to ,,tutnji”
ispred njenih vrata, samo je problem kako ¢e svojim tradicionalnim
formama delatnosti odgovoriti na ove izazove. Izazovi su
eksplicitnije nego ikada ranije politicke i ekonomske prirode i ono
Sto je nereSivo generalnom reformom drustva, sada treba da se resi
reformom obrazovanja. Obrazovanje se, kao 1 toliko puta do sada,
obracunava sa pedagoSki neutemeljenim problemima, pitanjima
koja ne odrazavaju pravu prirodu obrazovanja i daleko su od nje.
Epohalni 1 nemerljivi zna¢aj obrazovanja u danasnjim uslovima
delovanja bio bi u razobli¢avanju namera ove stihije vremena da
otkloni laznu nadu i veru da je ,,...sve teSkoce i opasnosti moguéno
otkloniti i prevladati jedino pomoc¢u novih, savrSenijih i uspes$nijih
naprava 1 postupaka” (Puri¢ 2001, 87), da se prihvatajuci
hvaljeni ,,program tehnoloSke prosveéenosti” opredeli za
dinamiku tehni¢kog razvoja koja ,,...ne sledi nikakvu tajanstvenu
samozakonitost, ve¢ sasvim odredene procese postavljanja ciljeva
1 donoSenja odluka, koji (procesi), ¢im postanu prozirni, mogu biti
podvrgnuti demokratskoj kontroli* (Buri¢ 2001, 87).
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4. Odrzivost—uzorzainterkulturalnumisaoiinterkulturalno
obrazovanje

U okviru narednih analiza polazno pitanje glasi: sta koncept
odrzivosti nudi interkulturalnoj misli i interkulturalnom
obrazovanju i ucenju?

1. Koncept odrzivosti mogao bi postati drustvena vizija slicnog
delatnog i orijentacionog znacaja kao druge ideje i utopije 19. 1 20.
veka (ideje ljudskih prava, ideje drzava sa socijalnim blagostanjem
1 opStim napretkom putem tehnickog i ekonomskog rasta, ideje
socijalizma...). Ovaj koncept mogao bi zauzeti ,,prazno mesto”
nastalo zbog poostrene krize ,,ideje rasta” (Ilien 1996). Kao vizija
koja tezi univerzalnoj dimenziji, koncept odrzivosti morao bi stati
nasuprot drugim pogledima na svet i1 snaZnih interesnih grupa,
uzimati u obzir ljude koji Zive u siromastvu ili jednostavno traze
mogucénosti kompenzacije u licnim 1 drustvenim situacijama krize.
Tu je 1 jacanje fundamentalisticko-dogmatskih ideologija, najcesce
religioznih, rasistickih ili nacionalistickih, koje se tumace kao
reakcija na razaranje kulture 1 identiteta globalizacijom. Ovakvo
glediste svoje implikacije nalazi u intencijama kulturne politike,
etabliranju pro$irenog pojma kulture koji u sebe ukljucuje radnje iz
svakodnevnog zivota pojedinaca, multikulturalnu 1 interkulturalnu
misao i dijalog. Radi se o pokuSaju pronalazenja svetske definicije
pojma kulture, koja bi se snazno oslanjala na misao interkulturnog
razvoja— §to unajsirem znacenju predstavlja celokupnost duhovnih
1 materijalnih, po razumu 1 po osecanjima razli¢itih osobina, koje
karakteriSu neko drustvo ili neku socijalnu grupu. Pored umetnosti
1 knjizevnosti interkulturalna dimenzija obuhvata i nacine Zivota,
osnovna ljudska prava, vrednosne sisteme, tradicije i uverenja,
dimenzije koje ¢ine osnovu sadrzaja u transdisciplinarnom
kurikulumu interkulturalnog obrazovanja 1 ucenja.

2. Ciljevi 1 kriterijumi odrZivog razvoja nisu nauc¢no izvodljivi
niti iz razvoja prirode, niti iz razvoja druStva. Oni sadrZe normative
tradicije zapadnih utopija, kulturne i politicke ideale hris¢anstva,
humanizma, liberalizma, socijalizma §to bi sve moglo dati Sansu
za Siroku identifikaciju: ideju pravednosti, ideju skromnog
zivota, ideju slobode i samoodredenja individuuma, ideju dobrog
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osecanja svih ljudi (intergeneracijska pravednost). Urusava se
prigovor ,.evrocentrizma”, a neguje moguénost spajanja drugih
kultura 1 drugih kulturalnih krugova. Uzor odrZivosti Siri ove ideje
na interkulturalnu dimenziju, interkulturalne intencije i ucenje -
ideju globalne umreZenosti 1 partnerstva. Ovo Sirenje perspektiva
(globalna perspektiva, perspektiva buducnosti), spoj socijalnih,
kulturnih, ekonomskih i ekoloskih ciljeva i vrednosti (perspektiva
umrezenosti) obeleZzava koncept odrzivosti, uslovljava njegovu
kompleksnost, mnogoznacnu interpretaciju 1 implikacije na
koncepte interkulturalnog obrazovanja i interkulturalnog ucenja.

3. Koncept odrzivog razvoja je otvoren, zahteva interpretaciju
na osnovu istorijskih premisa; prikladan je da se na njemu utemelji
Siroki druStveni interkulturalni konsenzus, ¢ak i1 tamo gde su
drustvene diskusije o tome do sada teSko pokretane. Koncept
su prihvatili nosioci politickih odluka (internacionalno i unutar
pojedinih drustava), crkve, radnicki savezi, pokreti za oCuvanje
prirode, delovi privrede. Orijentacija na konsenzus omogucava
konceptu odrzivosti da razli¢ita druStvena podrucja dovede
u medusobni dijalog i1 raspravu. Posto polazi od demokratski
organizovanih procesa, feZi interkulturalnom 1 druStvenom
sporazumevanju, povezivanje u jednu demokratsku kulturu je
centralni element koncepta odrZivosti koji je snazno podrzan i u
procesu interkulturalnog obrazovanja i uenja (Andevski 2006).

4. Koncept odrzivosti nije gotov program. On treba da skicira
proces trazenja otvoren prema uspehu razliCitih (ekoloSkih,
ekonomskih, socijalnih i kulturnih) principa, koji mogu biti suprotni
jedan drugom. To nije jednostavni model harmonije niti unutar
drustva niti u pogledu harmonije sa prirodom. Milijarde ljudi ne
mogu ziveti na zemlji bez masovnog ,,zahvata” kako u ekolosko
kruzenje i1 procese, tako i u medusobne relacije 1 odnose. Kako
ne postoje odrzivo oblikovane mere ,,pomirenja’ sa prirodom tako
ne postoje ni mere koje bi automatski vodile do viseg kulturnog
identiteta ili vece socijalne pravednosti. To implikuje stalnu potrebu
da se ove intencije plediraju unutar interkulturalnog obrazovanja i
ucenja koje ¢e, u odredenom vremenu, diskurzivno odluciti koji
projekat mozemo proceniti kao neodrziv kako u meduljudskim
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relacijalma i1 odnosima tako i prema okolini. Pouzdani, zakljuéni
kriterijumi za odrZivost ne postoje. U relacijama kulture stalno
su prisutni 1 gotovo neizbezni suprotni interesi i konflikti oko
potencijalnih reSenja. Relativna odrzivost jedne funkcije dovodi
u pitanje drugu, Sto znaci da koncept odrzivosti ne nudi, uprkos
mnogim nadanjima, jasna i jednostavna uputstva koja mogu
biti znaCajna za interkulturalno delovanje. Koncept odrzivosti
implicira trazenje reSenja problema, postupanje sa problemima
1 procenu posledica, pravilno ophodenje sa konfliktima, trazenje
konsenzusa §to je sve sadrzano i u intencijama interkulturalnih
teznji 1 nastojanja (Andevski 2006).

5. S obzirom na to da je koncept odrZivog razvoja i odrZivosti
usmeren na temeljnu promenu ponaSanja pojedinca, moze da se
analizira 1 njegov upliv u nastojanja interkulturalnog obrazovanja.
U tom smislu prihvata se tradicija temeljnih ideja obrazovanja,
traZi spoj samoostvarenja i univerzalnosti (univerzalna humanost),
tezi se konkretizaciji u odnosima na realne probleme Zivota i
stvarnosti pojedinaca u jednom kulturoloSkom miljeu. Teoreticar
obrazovanja Wolfgang Klatki ove probleme oznadava kao
epohalno-tipi¢ne, ,.kljucne probleme” sadasnjosti i blize buduénosti
koji po njemu ispunjavaju bitnu, sadrZzajnu dimenziju koncepta
opSteg obrazovanja: pitanje zivotne sredine, dinamiku svetskog
stanovniStva, konflikt Severa 1 Juga, socijalnu nejednakost, pitanje
mira (Klafki 1985). Sve navedene dimenzije koje prate savremeni
konept opsteg obrazovanja, u sustini prate kurikulum i dinamiku
interkulturalnog ucenja. Ne reprezentuje se aditiv opStem programu
ucenja, nego se radi o tematizovanju procesa trazenja, razvoja i
dijaloga — intencija interkulturalnog u€enja koji bi mogao (ali 1
morao) da se realizuje u Skolama u procesu poucavanja i u€enja.
Same Skole tako bi mogle da postanu model prave druStvene
realnosti u smislu ,,Skole kao polisa” kako ju je zamislio Hartmut
von Hentig (1997).

6. Koncept odrzivosti nudi interkulturalnom obrazovanju
Sansu Sireg zajednickog rada sa grupama osoba, institucijama koje
su se do sada tesko ukljucivale. Sada je to postalo moguce jer
se radi kako o ekoloSkim dilemama tako i o pitanjima kulturnog
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identiteta, internacionalne saradnje, razvoja. Koncept formuliSe
opsti okvir koji spaja ekolosko obrazovanje, interkulturalno
obrazovanje, politicko obrazovanje, tehnolosko obrazovanje
i oblikuje jedan multidisciplinaran kompleks (Reissmann
1998). Unutar interkulturalnog obrazovanja odrzivi razvoj nudi
mogucnost za integraciju didakticko-metodickih koncepata
pedagogije, individualnog interkulturalnog ucenja 1 politicki
orijentisane multikulturalnosti. Uzor odrzivog razvoja nudi
konceptu interkulturalnog ucenja moguénost da razvije u (i
izmedu) obrazovnih institucija pojacanu kooperaciju, da ponudi
Sansu za interdisciplinarnu saradnju, obuhvati zajednicki rad ljudi
koji imaju razlicite interese i kompetencije.

5. Funkcije interkulturalnog obrazovanja iz diskursa
odrZivog razvoja — medusobna uslovljenost i povezanost

Znacaj i specifiénu ulogu interkulturalnog obrazovanja uslovno
mozemo opisati funkcijom kvalifikovanja, funkcijom prosudivanja
(odmeravanja), refleksivnom funkcijom i funkcijom analize (Mayer
1998; Andevski 2006).

Interkulturalno  obrazovanje  mozemo  odrediti  kao
interdsciplinarno podruc¢je prakse koje pripada oblasti opSteg
obrazovanja, kome, kao podru¢ju obrazovanja, pripada zadatak
pripremanja za zivot, otkrivanje sveta i kvalifikovanje onih koji
uce. Ono se, kurikularno 1 didakticki, razraCunava sa obrazovnim i
socijalnim vrednostima stru¢nih znanja, moralnih normi, vodec¢ih
ideja 1 drustvenopolitickih strategija u multikulturalnom kontekstu
1 medusobnim odnosima ljudi (Andevski i sar. 2018; 2020). Kada
se radi o diskursu odrzivosti, ovu odrednicu interkulturalnog
obrazovanja moZzemo prihvatiti samo ako se zaista uvazava i odnos
coveka i prirode. Radi se o pokuSaju novog, drugacijeg promisljanja
covecanstva, njegove dosadasnje istorije, tehnokratske sadasnjosti
(1 buduénosti), odnosa prema vode¢im socijalnim vrednostima,
idejama, strategijama.

Aktuelna duboka kriza u multikulturalnim odnosima
(agresija, mrznja, ratovi) ima logi¢an sled i u bezumnom projektu
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porobljavanja prirode. ReSenje ove krize bio bi epohalni dogadaj
osvescenja 1 otreznjenja, temeljni dogadaj covekovog umnog
1 misaonog sazrevanja, duhovnog prerastanja stega i okova
mrZnje, agresije, konflikta. Ovo istovremeno znaci 1 nadrastanje
(sada usko postavljene) funkcionalne odrednice interkulturalnog
obrazovanja i znanja usmerenog samo na neposredno odrzavanje
zivota 1 osnovne egzistencije. Vrednost dobija sustinsko znanje,
ono koje seZe u ontoloski karakter stvari i otvara smisao 1 vrednost
realizovanja postavljenog konteksta — promene odnosa medu
ljudima i kulturama, ali i prema prirodi koja ga okruzuje, kao
promene samorazumevanja ¢oveka, njegovog mesta i uloge u
univerzumu. Sve je u sluzbi tog vrhovnog ostvarenja! Problem je
u tome $to ovakvih promena i pomaka u ovom smislu i ozbiljnijeg
napretka nije bilo ni u novovekovnom razvoju ¢oveka ni u samim
koncepcijama interkulturalnog obrazovanja izuzev u praznoj
retorici sa dobrim namerama metodicko-stilskog karaktera.

Interkulturalno obrazovanje, koje prati intencije odrZivosti,
bi¢e oslobodeno strogo mehanicistickog pristupa stvarima i1
pojavama. Tek tako ¢e, u svojim podrucjima uoblicenim u okvire
najvaznijih vrednosti 1 ideala, mo¢i da odgovori 1 zahtevima
odrzivog razvoja. Odrzivi razvoj u interkulturalnom obrazovanju
vidi moguénost svog realizovanja, a samo interkulturalno
obrazovanje, pod pretpostavkom da usvoji odrzivi razvoj za svoj
uzor, moglo bi dobiti znacajnu funkciju kvalifikovanja ljudi svih
nivoa starosti (dece, mladih i odraslih) za odgovorne medusobne
rasprave 1 odgovorno ponaSanje. U tom smislu na ,,normativnoj
ravni tematizuju se vrednosti kao inter- i integrativna pravednost,
odgovornost prema buducnosti i retinitet” (Mayer 1998, 37).

Interkulturalno obrazovanje prihvatanjem wuzora odrZivog
razvoja dobilo bi znacajnu funkciju obrade i1 razvijanja razlicitih
dimenzija odrzivosti, oblikovanjem razli€itih strategija 1
instrumenata, realizovanjem konkretnih tema vaznih za proces
ucenja 1 poucavanja, kao 1 posredovanja (onome Kkoji uci)
potrebnih struénih znanja 1 informacija kako bi se osposobio za
ucesce u javnom, medusobnom i ekoloskom diskursu, odnosno
kvalifikovao za savladivanje konkretnih zahteva svakodnevice
unutar multikulturalnog miljea.
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Funkcijom  prosudivanja  (odmeravanja) interkulturalno
obrazovanje pokusava da odgovori na pitanje: Sta je pravedno(st)?
Ovaj pojam smatra se jednom od najvaznijih dimenzija
multikulturalnih relacija pojacanih 1 intencijom odrzivosti.
Ucesnicima obrazovnog procesa u tom smislu je neophodno
predociti moguc¢e moralne konflikte. Samo u oblasti eticke
dimenzije odrzivog razvoja mogu se otvoriti Cetiri generalna
problema (ima ih naravno, znatno vise), etike i morala koji
zahtevaju odgovaraju¢e odmeravanje razli¢itih premisa, vrednosti i
delovanja koje bi trebalo da uvazi koncept interkulturalnog ucenja.

Prviutvrduje moralne probleme zbog konflikta izmedu moralne
zapovesti (naloga) na jednoj 1 nemoralnog poticaja (nagona) na
drugoj strani. Paradigmu ovome nalazimo u konfliktu interesa
savremenog coveka sa visokim standardom Zivota, za neposrednim
zadovoljavanjem potreba (i prohteva) i zahteva buducih generacija.
Konflikt nastaje 1 iz interesa svekolikog Covecanstva za ,,boljim”
zivotom, materijalnim komforom 1i izobiljem, sa jedne strane, sa
moralnim 1 kategori¢kim imperativom pravednosti sa druge strane,
u sada ve¢ do krajnjih granica dovedenih kako meduljudskih
relacija 1 odnosa tako i odnosa prema prirodnim resursima.

Da li je savremeni Covek zauvek ili samo privremeno odbacio
ideal pravednosti, ali i druge ideale kojih je kroz istoriju bilo vise
(npr. veliki ideal Covecnosti, opSteg dobra, prirodnog prava)? Radi
se zapravo o preispitivanju odgovornosti coveka kako prema svojim
savremenicima tako i prema generacijama koje dolaze. Tako je u
osves¢enom umu vec¢ uveliko ,,prevagnulo uverenje da nasledena
hri§¢anska etika nije dovoljna ...[...] pa se naglo povecava broj
pokusaja sistemske razrade ‘imperativa nove vrste’ ili ‘analiticke
etike’... Najpoznatiji, ali 1 najosporavaniji takav primer predstavlja
‘etika buduénosti’ ili ‘etika za Citavo buduce Covecanstvo’ Cije je
teziSte u odnosu Coveka prema prirodi i Sirem krugu jos nerodenih
narastaja.” To pretpostavlja balansiranje izmedu odgovornosti, kao
moralne vrednosti i neposrednog zadovoljenja potreba u jednom
procesu prosudivanja (Jonas 1979).

Drugi moralni problem nastaje iz odnosa izmedu moralnih
procena i njima relevantnih empirijskih ¢injenica. Pretpostavljamo
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da jedna eticka refleksija mora biti povezana sa empirijskim
¢injenicama, posto se samo iz normi ne moZze dedukovati procena
konkretnog delovanja. Pri tome se odmerava jedno pitanje: koji
podaci se smatraju relevantnim i kada su oni dovoljni za odluku o
delovanju.

Vazno je ista¢i da su kod moralnog delovanja u drustvu jednako
vazni 1 motivi 1 rezultati delovanja. Ako je ,,motiv delovanja
nemoralan i1 najpozitivniji rezultati mogu biti moralno sumnjivi i
obezvredeni” (MiSkovi¢ 2003, 107). Medutim, ova opSta moralna
nacela imaju specifi¢no ispoljavanje u oblasti interkulturalne etike,
tako da Andrej Kirn uocava da je za ovu etiku mnogo vazniji
pozitivni u¢inak nego uloga Stiva delovanja. Za

autonomnu interkulturalnu etiku Kantov bi kategoricki
imperativ, koji vazi za moralno ponasanje medu ljudima,
mogao glasiti ovako: nikad ne tretiraj prirodne entitete samo
kao sredstvo za svoje sopstvene svrhe; postupaj s njima tako
da tvoje postupanje moze postati opSti zakon koji garantuje
trajan opstanak ljudskog roda i Zivota uopste (Kirn 1996,
172-173).

Trec¢i problem moze da nastane iz konflikta izmedu razlicitih
vrednosti. Jedna ista situacija moze da bude vazna i moze da bude
mesto dodira viSe vrednosti. Na primer, u pogledu sprovodenja
jedne od najvaznijih odrednica interkulturalnosti - pravednosti
iz aspekta odrzivog razvoja ,,moze se pojaviti konflikt i moralna
dilema izmedu slobodnog razvoja li¢nosti i viSe dimenzija
odrzivosti: retinitet, globalitet, intergeneracionalnost, takode
moze da se utvrdi moralna dilema. I unutar jedne dimenzije moze
da postoji protivljenje, npr. izmedu ekonomskog, ekoloskog i
socijalnog momenta (Mayer 1998).

Cetvrti problem nastaje pri dokazivanju moralnih normi. Iako
je temeljna vrednost kao pravednost opSte poznata i priznata, javlja
se ipak potreba racionalne rasprave o ovoj vrednosti, narocito
ako se na osnovu nje izvodi odredeni uzor (ideal). Potrebno je
obrazloziti dilemu: Sta se razume unutar pravednosti i kako se
princip pravednosti moze utemeljiti. Princip odrzivog razvoja,
upravo zbog toga, dostize veliki konsenzus jer se potreba odrzivog
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ophodenja sa prirodom, sa ,,opste priznatom vrednos¢u pravednosti
zasniva unutar i izmedu generacija. Etika ovog uzora pokazala
se kao utilitaristicka, poslednji pokazatelj blagostanja coveka*
(Mayer 1998, 40), te stoga postoji usaglasenost pravednosti kao
centralne tacke interkulturalnog ucenja. Covedanstvo je danas
svesno potrebe jedne socijalne i ekonomske pravde, unutar i medu
narodima® (Miskovi¢ 2003, 32), za menjanjem mehanicistickog
pogleda na svet, dualistickog, eksploatatorskog 1 manipulativnog.
Radi se o priznavanju ,,Cinjenice da se unutar antropocentricke
etike odvijao razvoj koji pokazuje stalni trend Sirenja socijalnog
prostora za vazenje zajedniCkih socijalnih normi (Miskovi¢ 2001,
103).

To zna¢i da se u jednom holistickom pristupu naglasavaju
,medusobne moralne obaveze i veze izmedu ljudi, Zivotinja i
biljaka, kao ravnopravnih ¢lanova jedinstvene bioticke zajednice”
(Miskovi¢ 2001, 106). Pri tome, koncept interkulturalnog ucenja
uvaZzava specifi¢nosti socijalne dimenzije coveka, njegovu potrebu
za socijalizacijom, individuacijom, kulturnim identitetom.

Iako odrzivirazvoj tezi da ponudi interkulturalnom obrazovanju
polje razmisljanja, smisaono, otvoreno za konsenzus, da razmotri
drustvo sposobno za budué¢nost u jednom diskurzivnom procesu,
ipak moralne vrednosti i premise nisu oslobodene mogucih dilema.
Moralno ispravni nacini delovanja ne proizilaze iz opstih nacela,
niti iz jednog ,,ili — ili” odnosa, nego su CeSce rezultat procesa
prosudivanja (odmeravanja) i usaglasavanja divergentnih interesa.
Uloga interkulturalnog obrazovanja bila bi u pruzanju pomoc¢i pri
odmeravanju moguc¢ih moralnih konflikata. Pored razumevanja
etickih premisa 1 vrednosti odrzivog razvoja €ini se da je centralni
zadatak, posredovanje eticke sposobnosti diskursa u kome ce
se pitanja multi- i interkulturalnosti tematizovati i reflektovati u
brojnim stajaliStima i1 ophodenjem sa konkurentnim vrednostima i
hijerarhijom vrednosti (Andevski 2006).

Jedan od preduslova odrzivog interkulturalnog diskursa medu
ljudima je i samosvesno misljenje. Savremeni covek danas sve vise
gubi oslonac u misljenju, a bez zivog jezika i1 spekulativne misli
nema ni istinskog sporazumevanja medu ljudima. U medusobnom



340 | INTERKULT 2024

dijalogu neophodno je oti¢i dalje od pozitivnih ose¢anja, ukazivanja
na ono $to je pozeljno i $to bi jednom trebalo da se ostvari.

Refleksivna funkcija u medusobnim relacijama diskursa
odrzivosti 1 interkulturalnog obrazovanja uslovljena je i povezana
sa odredenim kulturnim i vremenskim kontekstom. To znaci da
on polazi od odredenih pretpostavki, odredenih premisa tradicije
1 vrednosti, postavlja prioritete i analizira povezanost. Glavna
vrlina, ovde pravednost, zahteva tumacenje i konkretizovanje u
specificnim kontekstima, pojaSnjavanje pitanja Sta je pravedno
s obzirom na ,razli¢ite potrebe, sposobnosti, mogucnosti 1 Sanse
grupa ljudi, drzava, generacija. Iz toga proizilaze normativna
razmisljanja, stvara se opSte merilo rasudivanja koje mora da se
osloni na razli¢ite zakonitosti i konkretne uslove datog sveta zivota
i delovanja” (Mayer 1998, 41).

Odgovornost prema drugim kulturama 1 ljudima otuda nije
konkretan opis stanja, nego dinamican proces koji stalno treba
stimulisati i podrzavati. On je uzajamno povezan sa vlastitim
kontekstom, sledi li¢ne predstave, mogucnosti delovanja i1
kompetencije. To takode znaci da psiholosku dimenziju naSeg
ophodenja sa drugima, cksplicite treba da ucinimo temom
interkulturalnog obrazovanja. Li¢ni odnos prema problemima
drugih, bitno je odreden afektivno-emocionalnim ucescem,
oseCanjem krize (strah, bespomoc¢nost), strategijom odbrane,
nadom 1 strepnjom u odnosu na buduénost, ali i pozitivhim
aspektima subjektivnog doZivljaja drugih.

Funkcija analize sledi iz svih navedenih razmis$ljanja na
temelju kojih mozemo zakljuciti da je kvalifikaciju, prosudivanje
1 refleksiju kao funkcije interkulturalnog obrazovanja, potrebno
izgradivati na empirijskoj osnovi koja zahteva kognitivnu, moralnu
1 delatnu kompetenciju ucenika, kako bi se, kao zeljeni momenat,
oblikovalo njegovo odgovorno ponaSanje prema sebi, prema
drugima kao i1 prema okolini.

Teskoce koje se ovde pojavljuju nagovestavaju da se ispravno
prosudivanje i refleksija jo§ dugo nece moci realizovati jer je
danas jo$§ uvek tesko posti¢i da samosvesno misljenje postane
Skolski obrazac misljenja koji bi se nastavio ili nadovezao na
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preovladuju¢i naucnotehnicki usmeren istrazivacki poduhvat.
Danasnji covek je u dubokoj krizi samorazumevanja, u potrazi
je za izgubljenim identitetom 1 u traZzenju moguceg raspleta
treba poc¢i odatle. Ako uvaZzi ove premise u svom istrazivackom
poduhvatu, interkulturalno obrazovanje moZe doprineti procesu
sistematizovanja 1 generalizovanja znanja, diskurzivnom
razumevanju multikulturalnih pitanja 1 kona¢no, mogucim,
odgovornim ponasanjem.

Uslov za ovo je otkri¢e logosne strukture misljenja u kome se
krije prava sustina misljenja, ovde shvacenog ,,sveobuhvatno, u
njegovoj ontoloski utemeljenoj umnoj dimenziji, iz ¢ega sledi daum
1 razum podjednako pripadaju logosu, da logos u sebi bezuslovno
udruzuje spekulativno-sinteticku mo¢ sa diskurzivno-analitickom
funkcijom” (Duri¢ 2001, 81-82). Ovde se logika shvata kao logika
u najSirem smislu reci — kao logika otkri¢a (Puri¢ 2001, 82).

U kontekstu ovakvih kretanja, postavljaju se i novi zahtevi
interkulturalnom vaspitanju 1 obrazovanju koji najpre plediraju
negovanje 1 posStovanje individualnih talenata 1 razlika, na Siroko
postavljenom kurikulumu orijentisanom prema holistiCkom
obrazovanju ucenika. U jednom decentralizovanom okviru
delovanja promovise se 1 pozdravlja raznolikost koju stalno
treba Stititi, negovati, podsticati, nikako gusiti 1 napustati. U tom
smislu oc¢ekuju se i stalne promene u kontekstu interkulturalnog
ucenja, promene usmerene prema buducnosti jednako koliko i na
sadasnjost ali 1 uz uvazavanje iskustava iz proslosti. Nadogradnja
1 promene u interkulturalnom ucenju treba da se oslanjaju iz nade
u bolje sutra umesto iz straha da ¢e se izgubiti u stalno rastu¢im
nedoumicama aktuelnih deSavanja (Andevski i sar. 2022).

6. Zakljucak

Kako oni koji odrastaju reaguju na probleme koji prate
multikulturalnu i interkulturalnu dimenziju bitisanja danasnjeg
coveka, 1 sa tim povezano pitanje sigurnije buduénosti, bitno je
utisnuto li¢nim konceptom svakog pojedinca, samokompetencije
koju neguje kako prema drugima tako i prema okolini, tj. ocenom
vlastite kompetencije (self efficacy) 1 delotvornosti delovanja
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(locus of control), licnog ose¢anja odgovornosti (personal
responsibility) i1 individualne strategije izvrSenja pri ugrozavanju
drugih ljudi, ali i okoline (coping) u kojoj zajedno egzistiraju.
Jastvo (Selbst) postavlja zadatak integrisanja moci (kompetencije)
1 hteti (motivacija) u koherentnu sliku vlastite licnosti. Delovanje
koje je
usmereno ciljem, moZe samo tada uspeS$no da se isplanira
1 ispuni, kada se opazanje, misljenje, oseanje i ponasanje
medusobno ne blokiraju, nego u svom zajednickom
delovanju utemeljuju jedinstvenu orijentaciju delovanja i
istovremeno su povezani sa centralnim aspektima osecanja
liéne vrednosti (Mayer 1998, 42).

UmrezZenost ekologije, ekonomije i drustva u uzoru odrzivog
razvoja zahteva viSe nego ikada integrisanje razlicitih aspekata
vlastitog sveta Zivota ljudi; npr. interes za zdravu okolinu, za
ocuvanje radnog mesta, za slobodnim vremenom, solidarnos¢u
sa drugim ljudima u koherentnu sliku li¢nosti, iz kojih slede
implikacije za interkulturalno obrazovanje, ucenje i delovanje.
Stoga je razumljivo zaSto refleksivnoj 1 delatnoj funkeiji
interkulturalnog obrazovanja mora snaznije nego do sada da se
posveti posebna paznja. PoSto se ona izvodi iz uzora odrzivog
razvoja, iz delimi¢no divergentnih moguénosti delovanja, proces
interkulturalnog poucavanja i ucenja treba da je usmeren na
kompetenciju delovanja u smislu ophodenja sa divergentnim
mogucnostima delovanja.

Tokom poslednjih decenija ucenje je pod snaznim pritiskom
znanja 1 informacija, koji su znatno povecani i dalje rastu
vrtoglavom brzinom. Najcesce je to pragmaticko, naucnotehnicko
znanje sa kojim poslenici u obrazovnom procesu tesko mogu da se
nose. Sa ovom lavinom u korak ide 1 iluzija da se umnozavanjem
znanja smanjuje i nestaje neznanje. Pre bi se moglo zakljuditi
obrnuto ,,da se neznanje sve viSe povecava i umnozava $to vise
znanje raste 1 napreduje... znanje uvek pretpostavlja neznanje i
uvek ostaje vezano za njega... ono dobija na snazi i vaznosti tek
1z odnosa prema neznanju® (Puri¢ 2001, 68).
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Ako ovaj stav pravilno analiziramo i dovedemo do krajnjih
konskvenci u kontekstu interkulturalnog obrazovanja i ucenja,
mozemo delimi¢no razjasniti toliko Cestu pojavu u naSim
empirijskimnalazima,otomedasvestiliznanjevezanozadimenziju
interkulturalnosti, ne znacii adekvatno ponasanje u skladu s time.
Izmedu interkulturalnog znanja i interkulturalnog delovanja ne
postoji ona savrSena celina koju je jo§ Platon uocio da ,,znanje
znanja 1 neznanja” ¢ini ljude zaista mudrim 1 da prevazilazenjem
funkcionalne usmerenosti nau¢notehnickog znanja ¢ovek moze
menjati najpre samog sebe, a potom i delovanje u svome okruzenju.

Pojam interkulturalnog delovanja pretpostavlja da se osobama
koje deluju, uobli¢e moguénosti, norme i pravila kao i ciljevi i
sredstva na osnovu kojih oni deluju ili treba da deluju; da se
ispita njihova vaznost u odnosu na samu osobu koja deluje,
njeno sopstveno ,,znati” 1 ,,mo¢1”. Pojam kompetencije naglaSava
sposobnost delovanja koje prevazilazi situaciju, ali ne predvida
uvek jasno formiranu primenu. Interkulturalna kompetencija,
u kontekstu odrzivog razvoja zahteva prepoznavanje razlicitih
opcija delovanja, sprovodenje li¢nih odluka delovanja, njihovo
kriticko reflektovanje. Ovo je moguce jedino pod uslovom da
samu refleksivnost oslobodimo povr$ne utilitarnosti i ponovo
uspostavimo  ,,spekulativno-sinopticke  funkcije = misljenja
nepovratno zrtvovane za racun njegove diskurzivno-analiticke
modi. Jer je bez one regulativne funkcije, ova samokriticka
mo¢ isto toliko slepa koliko 1 prazna” (Puri¢ 2001, 69).

Tek kada (i ako) interkulturalno obrazovanje ovlada smislom
za celinom ljudskog znanja i ovlada umno shva¢enom susStinom
misljenja koje ¢e zahvatiti oblast pravog ontoloskog smisla i
vrednosti Zivota (a ne samo oblast njegove tehnicke racionalnosti,
kao do sada), mo¢i ¢e zaista refleksivno da promislja probleme
odrzivog razvoja kao novog koncepta, koji tezi povezivanju
globalne interkulturalne politike sa javnim diskursom o
okolini. Samo tada moze interkulturalno obrazovanje, svojim
anticipatorskim karakterom, odgovoriti visokoj kompleksnosti 1
brojnim, nepredvidivim situacijama stvarnog Zivota.
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Odgovori koje smo zeleli da damo na pitanja 1 dileme funkcije
interkulturalnog obrazovanja u diskursu odrzivosti, ne odlikuju se
nekom tanano$éu i ve¢om misaonom produbljenoséu. Cak i kada se
¢inida supred o¢imablesnuli vidici mogucih razreSenja, vec¢ sledece
upitanosti vracaju nas zaCaranom krugu novootvorenih razmatranja.
To je, moguce, posledica nereSene krize samorazumevanja coveka
u njemu nedostojnom svetu tehnokratske racionalnosti. Dokle god
ona bude 1 sama buduénost ¢oveka, stajace on jednako daleko
od ovog svog nasu$no potrebnog samorazumevanja. Tako ¢ovek
gubi i znacajni orijentir za razumevanje drugog i drugacijeg, pa
1 moguénost razumevanja i organizovanja planetarnog, globalnog
poretka na Zemlji.
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